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Abstrakt 
Diplomová práce je zaměřena na zkoumání možnosti obnovy zaniklé vodní plochy a vliv 
obnovené plochy na okolní krajinu. Autor se zaměřuje na návrh obnovy konkrétního rybníka, 
možnostmi jeho využití a ekonomickým posouzením návrhu.  
 
Klíčová slova 
Zaniklá jezera a rybníky, obnova rybníka, hráz. 
  
  
Abstract 
This master´s thesis deals with the possibility of restoration of lake or pond ceased to exist and 
its influence on surrounding landscape. The author focusses on the restoration of particular pond 
and possibilities of it´s use and economical evaluation of the project. 
 
Keywords 
Lakes and ponds ceased to exist, pond restoration, revival, dam. 
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1. Úvod 
 
Obsahem předkládané diplomové práce je problematika obnovy zaniklých vodních ploch. 
Na konkrétním příkladu je zde ukázáno, co všechno je třeba zvážit, než se přikročí ke zpracování 
projektové dokumentace a následné realizaci. Práce zahrnuje výběr lokality pro obnovu příslušné 
vodní plochy na základě historických souvislostí i dat ze současnosti, popis vybrané lokality, 
způsoby využití obnovené vodní plochy, vliv na okolní krajinu a ekonomické posouzení návrhu 
obnovy, včetně možnosti získání dotací. Práce navazuje na bakalářskou práci autora s názvem 
Zaniklé vodní plochy na jižní Moravě v historických souvislostech, zpracovanou v roce 2013.   
Důvodů pro obnovu zaniklých vodních ploch je celá řada. Jedním z nich je navázání na 
slavnou historii jihomoravského rybníkářství, které se směle mohlo měřit s rybníkářstvím 
jihočeským. S nástupem průmyslové revoluce ale téměř zaniklo a vzalo s sebou i většinu 
přírodních vodních ploch (jezera, mokřady). Obnovou těchto ploch, které byly rušeny hlavně 
z důvodu zisku zemědělské půdy, lze řadu nepříznivých vlivů napravit a alespoň částečně 
obnovit někdejší tradici rybníkářství na jižní Moravě. Vodní plochy hrály významnou úlohu jak 
v hospodářství, tak ve stabilitě krajiny a jejich vysušení způsobilo velmi výrazný zásah do 
krajiny s řadou negativních vlivů, jako je sucho, snížení retenční schopnosti drobných toků 
a krajiny obecně a ztráta druhové diverzity.  
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2. Cíle práce a metodika 
 
2.1 Cíle práce 
Cílem práce je studie, která by posoudila, zda je možné a z různých hledisek výhodné 
obnovit konkrétní vodní plochu, jež v minulosti zanikla. 
 
2.2 Výběr konkrétní vodní plochy 
Prvotním záměrem, jak už napovídá sám název diplomové práce, bylo vybrat pro obnovu 
některé ze zaniklých jezer, čili přírodní vodní plochu. V úvahu přicházela dvě největší zaniklá 
jihomoravská jezera, a to jezero Čejčské (1 km2) a Kobylské (10 km2). [1] 
Plocha po druhém jmenovaném však od svého zániku v roce 1836 prodělala řadu tak 
významných změn, jako je rozšíření zástavby, výstavba komunikací a inženýrských sítí, 
meliorační práce, rozdělení pozemku mezi stovky vlastníků, že obnova již není možná. 
Pozornost proto byla zaměřena na jezero Čejčské, které se jevilo jako mnohem vhodnější: 
morfologie terénu je téměř stejná jako v době vypuštění jezera, není zde rozšířena zástavba, 
plocha je rozdělena mezi minimum vlastníků, lokalitou protéká potok schopný jezero napájet. Při 
bližším zkoumání se však začaly objevovat překážky bránící obnově. [1] 
 
Obr. 2.1 – Čejčské jezero na mapě II. vojenského mapování [6] 
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Přeložka několika sloupů elektrického vedení, které se táhne napříč zaniklým jezerem, 
dešťová kanalizace (zeleně), zajištění železničního náspu, lemujícího jihozápadní okraj lokality 
proti vodě, ani přeložka polní cesty vedoucí k areálu Horákovy farmy nepředstavují neřešitelný 
problém. Nejzávažnější překážky, které znemožňují jakékoliv další úvahy o obnově jezera, byly 
objeveny v květnu 2014, v průběhu jednání se starostkou obce Čejč a následném terénním 
průzkumu. Od vypuštění v roce 1858 bylo přes jezero položeno několik druhů podzemního 
vedení, z nichž nejvýznamnější je velmi vysokotlaký plynovod (béžová) společnosti NET4GAS 
s.r.o. a ropovod Družba (oranžová), postavený zde v roce 1965 a provozovaný společností 
MERO ČR a.s. Po tomto zjištění bylo upuštěno od dalšího bádání v této lokalitě, neboť pro 
přeložky či jiná opatření na takto významných produktovodech jen kvůli obnově jezera, byť 
velkého a v minulosti významného, by příslušné orgány nedaly svůj souhlas. A kdyby se přesto 
podařilo potřebná povolení získat, náklady na obnovu by byly vlivem prováděných opatření 
neúměrně velké.  
 
Obr. 2.2 – Sítě vedoucí přes zaniklé Čejčské jezero [14] 
Jelikož žádná další velká jezera na jižní Moravě nejsou, pozornost byla obrácena na 
rybníky. Na doporučení místního projektanta bylo vybráno území bývalého rybníka na toku 
Kozojídka, mezi obcí Blatnice pod sv. Antonínkem a městem Veselí nad Moravou. 
Jedná se o údolí sevřené mezi vrchy Radošov a Zámezí, které má rozlohu kolem 80 ha a 
délku téměř 1,5 km. Údolí uzavírá polní cesta, jejíž násep byl později identifikován jako hráz 
původního rybníka Dlouhý. Potok Kozojídka je napájen podzemní vodou a dotován vodou 
z drenáží z přilehlých vinic. Z inženýrských sítí se zde nachází pouze nadzemní vedení vysokého 
napětí, které prochází okrajem uvažované zátopy. Na horním konci lokalitu uzavírá železniční 
trať, jejíž násep ale už leží mimo oblast uvažované zátopy. Pozemky jsou využívány jako 
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zemědělská půda, pouze nejnižší polohy jsou zatravněny a slouží jako honitba místního 
mysliveckého sdružení. Tyto louky jsou vlhké a místy přecházejí v mokřady. 
 
Obr. 2.3 – Vybraná lokalita u Blatnice (červeně obvod zaniklého rybníka Dlouhý) [6] 
Zjištěné skutečnosti ukazují, že lokalita u obce Blatnice je pro obnovu rybníka téměř 
ideální, a proto byla vybrána pro účely této diplomové práce. 
 
2.2.1 Charakteristika širších územních vztahů 
Vybraná oblast leží v jihovýchodním cípu jihomoravského kraje, v okrese Hodonín. 
Poblíž se nachází města Veselí nad Moravou, Uherský Ostroh, Hluk, Kunovice a Uherské 
Hradiště. Jedná se o přechodovou oblast mezi rovinným územím kolem řeky Moravy a 
kopcovitým terénem v podhůří Bílých Karpat. Nejvyšším vrcholem v okolí je Střečkův kopec 
(361 m n. m.), poblíž zvolené lokality pak Radošov (246 m n. m.).  
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Obr. 2.4 – Poloha zájmové oblasti [6] 
Největším vodním tokem v okolí je řeka Morava, po ní následuje Velička a drobnější 
toky Svodnice a Kozojídka. Z vodních nádrží je nejblíže obnovený rybník Kozojídka a vodní 
dílo Blatnička. Hydrologicky náleží oblast k povodí řeky Moravy č. 4-13-02 (Morava od Olšavy 
po Myjavu), v užším hydrologickém pořadí k dílčímu povodí Veličky 4-13-02-070. 
Oblast se nachází v teplém klimatickém regionu T2 (Quitt, 1961), který je 
charakteristický dlouhým suchým létem, krátkým přechodovým obdobím s teplým jarem i 
podzimem a krátkým teplým suchým zimním obdobím s krátkým trváním sněhové pokrývky. 
Průměrná roční teplota činí 9 °C a průměrný roční úhrn srážek 500 – 550 mm. 
 
Obr. 2.5 – Klimatické oblasti ČR [7] 
Geologicky náleží oblast k provincii Západních Karpat. Kvartérní vrstvy kolem vodních 
toků reprezentují nivními sedimenty, okolní svahy tvoří jílovce a sprašové hlíny. 
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Z pohledu biogeografického členění spadá oblast do Západokarpatské provincie, 
bioregionu 3.3 (Hlucký bioregion). Vegetační stupeň zde přechází od bukodubového 
k dubobukovému. [5] 
 
Obr. 2.6 – Bioregiony ČR [7] 
 
Obr. 2.7 - Vegetační stupně [7] 
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2.3 Metodika práce 
První fází byl konečný výběr lokality u Blatnice v květnu 2014, jak je podrobně uvedeno 
v předešlé kapitole. 
Dalším krokem byla identifikace zaniklého rybníka a zjištění historických souvislostí. 
Tyto údaje byly získávány z historických map, které byly porovnány s informacemi v literatuře. 
Výzkum se poté rozšířil na celou oblast kolem potoku Kozojídka a na zmapování vývoje krajiny, 
především porovnáváním historických map s mapovými podklady ze současnosti. Jako velmi 
užitečný se ukázal web kontaminace.cenia.cz, kde lze plynule prolínat několik map současně.  
V další fázi, v červnu 2014, byl proveden hrubý terénní průzkum, jehož součástí bylo 
pořízení fotodokumentace, vytipování problémových míst a celkové vizuální zhodnocení 
vybrané lokality. V říjnu 2014 byla, vzhledem k nepříznivému počasí, geodeticky zaměřena 
pouze původní hráz, přičemž výškopisné a polohopisné údaje zátopového území byly doplněny 
z vrstevnicových map. Doplňující zaměření úzkého pásu podél toku a železničního náspu 
proběhlo až v prosinci 2014. Při této návštěvě zájmové lokality byla také pořízena doplňující 
fotodokumentace, kterou nebylo možné provést dříve pro hustou vegetaci v korytě toku 
Kozojídka. 
 
Obr. 3 – Geodetické zaměření lokality (prosinec 2014) 
Během celého podzimu 2014 byly zpracovávány výsledky měření a terénních průzkumů. 
Nejprve bylo nutné určit návrhový průtok a stanovit parametry nádrže. Za pomoci programů 
AutoCAD a Atlas DMT byla na základě získaných podkladů vytvořena výkresová dokumentace 
rybniční hráze a uvažované zátopy, byl také proveden předběžný zákres navrhovaných úprav. 
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Dokumentace byla po provedení dodatečného měření zkontrolována a doplněna, aby 
korespondovala s výsledky tohoto měření. Dále bylo navrženo výpustné zařízení a 
zabezpečovací prvky, přičemž bylo využito programů HEC-RAS a Microsoft Excel. 
V prosinci 2014 a v lednu 2015 byl posouzen návrh obnovy z různých hledisek, například 
z finančního a vodohospodářského, dále posouzení vlivu na krajinu, ekologii, rekreaci a 
turistický ruch. 
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3. Historické souvislosti 
 
3.1 Identifikace rybníka 
Při výběru lokality u obce Blatnice bylo zřejmé, že se zde v minulosti rybník nacházel, 
avšak nebylo zřejmé, o jaký rybník jde - na toku Kozojídka a jeho bezejmenném pravostranném 
přítoku se totiž v roce 1716 nacházelo celkem 5 rybníků. Jeho identifikace se zdařila díky 
porovnání historických map s mapou současného stavu. Z leteckých snímků a vrstevnicových 
map byl vytažen hrubý obrys rybníka, který byl následně přenesen na mapu I. vojenského 
mapování. Tvar i poloha obrysu ukázaly, že se jedná o rybník Dlouhý (v historické mapě má 
název Tluhy). 
 
Obr. 3.1 – Rybník Dlouhý (v mapě Tluhy Teich) na mapě I. vojenského mapování [8] 
Rybník Dlouhý se rozkládal v dolině kolem toku Kozojídka, mezi vrchy Radošov 
(246,4 m n. m.) a Zámezí (222,8 m n. m.). Údolí uzavírala hráz o délce kolem 500 m a výšce 
kolem 4 m, přičemž kóta koruny hráze byla ve výšce okolo 199,5 m n. m. a hladina o 1 – 1,5 m 
níž. Doba vzniku rybníka Dlouhý není v dostupné literatuře uvedena, ale lze tak usoudit na 
základě jeho názvu - názvy rybníků odvozené od tvaru nádrže jsou typické pro období konce 
středověku. Velmi vhodný tvar údolí a velká plocha rybníka toto tvrzení také podporují, neboť 
v pozdějších dobách již tak vhodných lokalit, jako je ta u obce Blatnice, pro zakládání rybníků 
nebylo. Proto se od 16. století stavěly rybníky podstatně menší, s daleko horším poměrem 
objemu hráze k objemu zátopy. [2] 
O vybavení rybníka Dlouhý výpustným či bezpečnostním zařízením není v literatuře 
zmínka. Dle obecných informací o dobovém rybníkářství lze však usuzovat, že pro vypouštění 
vody z nádrže byla vybudována otevřená stavidlová výpust, která sloužila zároveň jako 
bezpečnostní přeliv.  
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3.2 Historická krajina kolem toku Kozojídka a její 
vývoj 
Krajina kolem Kozojídky se vyznačovala velkým počtem luk a pastvin. Lesů zde nebylo 
mnoho, stromy se zde vyskytovaly spíše solitérní nebo ve formě malých skupin. Územím 
protékalo množství drobných vodních toků, z nichž mnohé dosahovaly délky jen několika 
desítek či stovek metrů. Krajina tedy nebyla plochá, jako je tomu v nivách velkých řek, ale byla 
poseta terénními nerovnostmi. Louky kolem vodních toků byly poměrně vlhké a vznikaly zde 
četné mokřady. Na vhodných plochách v blízkosti lidských sídel a bez výraznějších terénních 
nerovností se louky často prolínaly s plochou větších či menších polí. Na kopci Radošov stál 
panský statek. Svahy u obce Blatnice poskytovaly vhodné podmínky pro pěstování vinné révy. 
 
Obr 3.2 – Středověká krajina kolem toku Kozojídka [8] 
V 19. století se podoba krajiny poprvé od středověku výrazněji měnila. Vyvážená krajina 
udržovaná stovky let se každým dnem více a více podobala krajině zemědělské. Plochy luk a 
pastvin začaly mizet, stromy byly vykáceny, rybníky vysušeny, toky postupně narovnány a jejich 
koryta upravena na tvar lichoběžníku se strmými břehy. Prakticky veškeré plochy byly rozděleny 
mezi drobné rolníky a přeměněny na ornou půdu. Reliéf krajiny se zcela změnil. Terénní 
nerovnosti byly odstraněny, krajina byla srovnána a vysušena, drobné přítoky Kozojídky zanikly. 
Pole byla organizována do dlouhých úzkých pásů, čímž vznikla charakteristická mozaika krajiny 
typická pro toto období. Toto využití krajiny zůstalo zachováno až do poloviny 20. století. [2] 
21 
 
 
Obr. 3.3 – Mozaika krajiny první poloviny 20. století [9] 
Na přelomu 19. a 20. století proběhla výstavba železniční tratě Veselí nad Moravou – 
Javorník nad Veličkou, která prochází kolem obce Blatnice, přičemž přibližně v místě zaniklého 
rybníka Zrcadlo byla postavena vlaková zastávka pro obec Blatnici. Za 2. světové války spojila 
obec Blatnici s městem Veselí nad Moravou betonová silnice I/54, po válce pak asfaltová silnice 
propojila Blatnici s obcí Louka. 
K další a drastické sérii změn krajiny došlo v 60. letech 20. století v rámci kolektivizace 
zemědělství. Při tomto procesu byly zpřetrhány veškeré dosavadní vztahy hospodářů k půdě a 
krajina byla nevratně změněna. Drobná políčka byla sloučena do velkých lánů a meze, které tato 
políčka oddělovaly, přestaly existovat. Meliorační stavby z 19. století byly opraveny a rozšířeny 
a namísto pestré směsice kulturních plodin se začalo ve velkém pěstovat obilí, kukuřice a 
luštěniny. Kolem Kozojídky, v místě zaniklého rybníka Dlouhý, byl vysázen větrolam tvořený 
topoly. 
 
Obr. 3.4 – Mozaika krajiny v současnosti [6] 
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Obr. 3.5 – Větrolam podél toku Kozojídka 
 
3.3 Rybníky na toku Kozojídka 
Povodí Kozojídky jako by bylo pro vybudování rybníků přímo předurčeno. Má všechno, 
co si tehdejší rybníkáři mohli přát: členitý reliéf krajiny, dostatek vody a velké plochy jinak 
nevyužitelných vlhkých luk. Zakládání rybníků bylo finančně velmi náročné, a proto si rybniční 
podnikání mohly zprvu dovolit pouze kláštery a šlechta, později také bohatší města.  
V období 14. až 16. století však bylo rybniční podnikání tak výnosné, že se rybníky 
zakládaly ve velkém a přinášely velký užitek svému majiteli i okolní krajině. Pro majitele 
znamenaly rybníky především vysoké výnosy z prodeje ryb. Zvláště kapři byli velice ceněni a 
jejich maso se považovalo za delikatesu. Proto byli ve velkém vyváženi do zahraničí a na 
domácím trhu si je oblíbily všechny vrstvy lidu. Pro duchovní byly ryby oblíbeným postním 
jídlem, šlechta je předkládala jako vybranou lahůdku na hostinách a pro chudší obyvatele 
představovaly ryby zdroj masa, které by si jinak nemohli dovolit. Rybníky byly dále využívány 
jako zásobárna vody pro lidi a napajedla pro dobytek. Energetický potenciál vzduté vody se 
využíval k pohonu vodních mlýnů. Zatopení mokřadů přispělo k prevenci nemocí, neboť ubylo i 
komárů, kteří je přenášeli. Hráze rybníků se zase využívaly jako náspy cest, které tak byly 
vyzvednuty nad okolní terén a zůstávaly průjezdné i při zvýšení průtoku ve vodních tocích. [2] 
Rybníky na toku Kozojídka byly tyto: Dolní veselský, Dlouhý, Lipovský, Zrcadlo a snad 
ještě jeden další rybník, o němž  se však nedochovaly téměř žádné informace. Dolní veselský 
rybník, (též zvaný Kozojídský) byl největší z nich a dosahoval rozlohy 160 rakouských jiter, což 
odpovídá ploše 92 ha. Byl založen veselským pánem Hynkem Bilíkem z Kornic v první polovině 
16. století. Druhý největší byl rybník Dlouhý, o jehož obnově pojednává tato práce. Byl postaven 
nad rybníkem  Kozojídským a měl rozlohu 145 jiter, tedy asi 83 ha. Nedaleko pramene 
Kozojídky se nacházel Lipovský rybník, který náležel ke strážnickému panství, jeho rozloha 
čítala 83 jiter, to jest asi 48 ha. Rybník Zrcadlo ležel pod úpatím kopce Borky, byl podlouhlého 
tvaru a jeho plocha byla 50 jiter, tj. 29 ha. [2] Byl napájen i odvodňován bezejmenným 
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pravostranným přítokem toku Kozojídka, do něhož se vléval v úseku mezi rybníky Dolní 
veselský a Dlouhý. Podle Müllerovy mapy Moravy z roku 1716 se zdá, že na tomto soutoku byl 
vystavěn ještě minimálně jeden další rybník, ale nelze to tvrdit s jistotou, neboť nebylo možné  o 
něm dohledat žádné informace a na mapových podkladech z pozdějších let už zakreslen není. 
Všechny uvedené rybníky zanikly v první polovině 19. století, rybník Zrcadlo možná už koncem 
18. století. V mapě II. vojenského mapování není zřetelný jeho obrys, kdežto tvar ostatních 
rybníků je jasně rozpoznatelný.  
 
Obr. 3.6 – Kozojídka a rybníky na Müllerově mapě [8] 
 
Obr. 3.7 – Kozojídka se zaniklými rybníky na mapě II. vojenského mapování [8] 
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Rybníky zanikly v důsledku odlišných, v tehdejší době moderních, představ o 
hospodaření. Bylo na ně pohlíženo jako na středověký přežitek, který zabírá místo modernějšímu 
způsobu hospodaření, tj. zemědělské velkovýrobě. Tento negativní pohled na rybníky je 
výsledkem spolupůsobení několika dále uvedených faktorů, které v konečném důsledku 
znamenaly masový zánik vodních ploch na celém území Moravy. Během 50 let se počet vodních 
ploch snížil na pouhý zlomek. Například na jižní Moravě se počet rybníků snížil ze zhruba 350 
na necelých 120 rybníků, což je dvoutřetinový úbytek. [1] 
Hlavními důvody, proč se na rybníky začalo pohlížet jako na přítěž, je rozšiřování plochy 
orné půdy, nárůst počtu obyvatel, snížení obliby kapřího masa, nákladná údržba rybníků, rozvoj 
dopravy a průmyslová revoluce. Významnou roli hrály i osvícenské reformy císaře Josefa II. 
(zrušení roboty, rušení klášterů, zvýšení osobní svobody poddaných). To, spolu se stoupajícím 
počtem obyvatel, znamenalo rozrůstání lidských sídel a potřebu daleko vyšší produkce potravin, 
čímž se značně zvětšil podíl zemědělské půdy. S rozvojem dopravy, především železniční, se 
vypěstované plodiny mohly převážet ve velkých množstvích na dlouhé vzdálenosti a objem 
zemědělské produkce dále narůstal. Některé plodiny, jako například cukrovou řepu, bylo nutno 
dále zpracovávat v průmyslových podnicích, což vedlo k rozvoji průmyslu. Zrušením roboty 
přišla vrchnost o levnou pracovní sílu, kterou potřebovala k udržování svých rybničních soustav, 
rybníky začaly chátrat a jejich výnosnost se snížila. Rušení klášterů mělo za následek ztrátu 
hlavního odběratele ryb. Ceny rybího masa klesaly a jeho obliba se všeobecně snížila. Postupem 
času se měnilo klima – dlouhá období sucha se střídala s obdobím prudkých dešťů, takže se 
rybníky často ocitly na suchu anebo byly naopak ničeny prudkými lijáky, které poškozovaly 
hráze. Kombinace všech těchto vlivů měla pro rybníky katastrofální následky a způsobila 
naprostou ztrátu zájmu o ně. [2] 
 
Obr. 3.8 – Císař Josef II. [7] 
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4. Současný stav lokality 
 
4.1 Potok Kozojídka 
Kozojídka pramení pod svahy kopce Nová hora nad obcí Blatnice pod Svatým 
Antonínkem, mezi silnicí I/71 a železniční tratí Veselí nad Moravou – Javorník nad Veličkou, 
a ústí do řeky Veličky pod obcí Žeraviny. Kozojídka má v současnosti délku 9,2 km. Voda 
v potoce protéká prakticky po celý rok, vysychá jenom za extrémního sucha. Kousek od pramene 
je totiž do toku zaústěn příkop, který dotuje Kozojídku vodou drénovanou z okolních svahů. 
Na svazích kolem pramene se již několik set let pěstuje vinná réva.  
 
Obr. 4.1 – Údolí Kozojídky na mapě současnosti [9] 
Vodní toky pod obcí Blatnice prošly koncem 19. a počátkem 20. století výraznými 
úpravami. Kozojídka už není tím klikatícím se tokem s pozvolnými břehy a spoustou drobných 
přítoků rozesetých po okolních lukách. V současnosti je tok v celé délce regulován, koryto je 
napřímeno a upraveno do lichoběžníkového tvaru příčného profilu. Drobné přítoky byly svedeny 
do příkopů či zatrubněny a svedeny do upravené Kozojídky.  
Břehovou vegetaci tvoří keřové patro náletových dřevin, jako například bez černý a růže 
šípková. Bylinné a mechové patro se vyskytuje jen místy a stromy téměř všude scházejí. Jedinou 
výjimkou je větrolam ze vzrostlých topolů v místě někdejší zátopy rybníka Dlouhý. V korytě je 
mnoho říčního dřeva, které sem napadalo z okolních stromů. Místy způsobují napadané větve 
vzdutí hladiny vody v potoce. 
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Obr. 4.2 – Dřevo v korytě Kozojídky 
 
Obr. 4.3 – Břehové porosty Kozojídky 
 
4.2 Okolní krajina 
Okolí rybníka Dlouhý lze charakterizovat jako typickou kulturní zemědělskou krajinu. 
Drtivou většinu ploch tvoří velké lány polí, které jsou rozděleny sítí polních cest a upravených 
vodních toků. Z plodin se zde pěstuje převážně obilí, kukuřice a luštěniny. Na vrchu Radošově 
stojí od léta 2013 nová rozhledna. Železnice i obě silnice I. třídy zmíněné v kapitole 3.2 zůstaly 
beze změny, vlaková zastávka je však využívána minimálně (stojí 1,5 km od intravlánu obce 
Blatnice) a chátrá. 
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4.3 Plocha bývalé zátopy 
Rybník Dlouhý zatápěl plochu o výměře více než 80 ha. Ta je dnes rozdělena na polní 
trati Dlouhé klíny, Dlouhý a Tasovské rybníky. Středem území protéká narovnaný tok 
Kozojídka, který se zhruba v polovině lokality lomí pod úhlem 45°. Od hráze po lom na toku má 
lokalita šířku necelých 500 m, za lomem se rozšiřuje a v nejširším místě dosahuje 800 m. Délka 
lokality je v ose toku přibližně 1,5 km. V místě, kde voda vtéká do prostoru bývalé zátopy, vede 
železniční trať na vysokém náspu. Kolem toku se v rozšířeném místě zátopy vyskytují mokřady 
a vlhké louky. Po vysušení rybníka se zde nacházela pouze pole, ta ale byla často podmáčena. 
Proto byla ponechána ladem a časem zarostla mokřadní vegetací. 
 
Obr. 4.4 – Mapa využití lokality v současnosti [6] 
 
4.4 Hráz 
Hráz původního rybníka Dlouhý dodnes stojí, jen už neslouží jako rybniční hráz, nýbrž 
byla využita jako násep polní cesty, která spojuje rozhlednu na Radošově se silnicí I/54. Tato 
cesta je nezpevněná, místy jsou v ní vyjeté hluboké koleje vlivem pohybu zemědělské techniky. 
V koruně hráze je umístěn státní triangulační bod č. 60 s nadmořskou výškou 200,0 m n. m.  
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Délka hráze je přibližně 500 m a její výška v nejnižším místě zátopy přesahuje 4 m. 
Sklony svahů jsou nepravidelné, zpravidla však velmi mírné. Pohybují se nejčastěji v rozmezí od 
1:2,9 do 1:40. V místě, kde potok Kozojídka vytéká ze zájmové lokality, je v hrázi proražen 
otvor s klenutým obloukem. Oblouk je vyzděný z cihel, obestavěn a do hráze zavázán kamenem. 
Je vysoký 3,2 m a široký 2,9 m. Kámen použitý pro stavbu oblouku zřejmě pochází z opevnění 
původní hráze. 
 
Obr. 4.5 – Polní cesta v ose bývalé hráze 
 
Obr. 4.6 – Klenutý oblouk v bývalé hrázi 
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5. Možnosti využití obnoveného rybníka 
 
Vodní plochy jsou vždy budovány za nějakým konkrétním účelem a často je těchto účelů 
více. Nejinak tomu bylo v případě rybníka Dlouhý. V dobách své slávy sloužil především k 
chovu ryb, ale využíval se i jako napajedlo pro dobytek. Některé účely časem nabývají na 
významu, jiné naopak svůj význam ztrácí. V této kapitole je výčet funkcí, které by rybník mohl, 
v případě úspěšné obnovy, plnit. 
 
5.1 Chov ryb 
Rybochovná funkce je základní účel, pro který byly rybníky budovány a díky kterému 
dostaly svůj název. Pro chov ryb je nejlepší mělký rybník, ve kterém se voda snadněji prohřívá, 
ale který zároveň má i hlubší část, kde ryby mohou přežít zimu a kam se mohou uchýlit 
v případě, že se voda v létě příliš prohřeje a vyčerpá se z ní kyslík. Rybník Dlouhý splňuje 
všechny tyto podmínky. Jeho užší část, která je blíže hráze, by po napuštění měla hloubku mezi 
2 a 3 metry, což pro přežití rybí osádky během celého roku bohatě postačuje. Větší, rozšířená 
část rybníka by byla mělká, s hloubkou vody okolo 1 m, kde by ryby našly dostatek potravy a 
příbřežní vegetace by jim poskytovala dostatečné množství úkrytů před predátory. Díky velkému 
objemu zadržené vody by kyslíková bilance mohla po nějakou dobu zůstat příznivá i v létě. 
Jaký způsob chovu ryb zvolit, zda intenzivní nebo extenzivní, by záleželo na finančních 
možnostech investora, zejména ve vztahu k získání dotací na obnovu či provoz rybníka. 
Intenzivní chov je daleko výnosnější, než chov extenzivní, ale často se neslučuje s požadavky, 
které jsou na zisk dotací kladeny. Nicméně po splnění podmínek dotačního programu a dodržení 
lhůty, po kterou platí zákaz intenzivního chovu ryb, je tento způsob hospodaření povolen. 
Extenzivní chov je vhodné zvolit tehdy, pokud je reálná možnost získání dotací a pokud má 
rybník současně i další funkce než jen chov ryb.  
 
Obr. 5.1 – Kapr obecný (ilustrační obrázek) [7] 
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5.2 Vodohospodářské využití 
Potok Kozojídka má malé povodí, jehož povrch tvoří převážně velké lány polí 
a vinohradů, louky se zde téměř nevyskytují a stromy jen ojediněle v malých skupinkách nebo ve 
formě větrolamů. Půda je zde těžká, jílovitá, s malou propustností. Kombinace těchto 
nepříznivých vlivů má při přívalových deštích za následek značné zvýšení průtoku v Kozojídce. 
Obnovou rybníka Dlouhý by bylo možné redukovat odtok vody z plochy o velikosti 10 km2. 
Vzhledem k velikosti rybníka by se kulminační průtok při povodních z přívalových srážek dal 
účinně redukovat po velmi dlouhou dobu.  
V suchém období mnohé menší potoky vysychají a život v nich zaniká. Potok Kozojídka 
je do jisté míry chráněn před vyschnutím, neboť je dotován drenážní vodou stahovanou 
z okolních kopců. Při dlouhém období beze srážek však vysychá i on. Obnovou rybníka by se 
jeho odolnost proti vyschnutí snížila a minimální zůstatkový průtok by zůstal zachován. 
 
5.3 Odběr vody pro závlahy 
Se změnami světového klimatu se suchá období vyskytují stále častěji a jsou delší než 
tomu bývalo dříve. Zemědělská krajina kolem toku Kozojídka by na tyto změny mohla doplatit. 
Řešením by mohlo být vybudování závlahového systému zásobovaného právě vodou z rybníka 
Dlouhý.  
 
5.4 Protierozní opatření 
Před kolektivizací zemědělství nezpůsobovala vodní eroze žádné větší problémy. Systém 
drobných políček byl proti splachům z polí velmi účinný, neboť respektoval tvar terénu a 
jednotlivá pole byla oddělena mezemi. Hospodáři měli zájem, aby jejich pole byla úrodná a aby 
jim voda odnášela co nejméně drahocenné půdy. V 60. letech 20. století však došlo k rozorání 
mezí a scelení drobných políček do velkých lánů. Na nich se začala ve velkém pěstovat kukuřice 
a další širokořádkové plodiny, erozní činnost se tak rozjela naplno a potoky nesoucí splavený 
sediment se začaly zanášet.  
Zatopením uvažované lokality vodou by se zmenšila plocha polí, zkrátila délka svahů a 
vznikl by prostor pro zachycení sedimentů, které by jinak zanášely koryto toku. 
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5.5 Nový biotop 
Rozsáhlá litorální zóna a mělká voda v rozšířené části rybníka by vytvořila životní 
prostředí pro velké množství rostlin a živočichů. Kromě ryb by se zde dařilo také 
obojživelníkům, vodnímu ptactvu a mnoha druhům hmyzu. Jako napajedlo by jej využívala i 
místní zvěř. Z rostlin by se zde dařilo nejen vodním rostlinám, ale také mokřadní vegetaci. Okolí 
rybníka by bylo oživeno vysazením či náletem místních dřevin, případně oseto travní směsí.  
Rybník, coby ekologicky stabilní prvek, by významně zvýšil celkovou ekologickou 
stabilitu krajiny.  
 
5.6 Úprava mikroklimatu 
Velká plocha hladiny znamená velký výpar. Odpařování vody na sebe váže velké 
množství tepla, čímž se okolní vzduch poněkud ochladí. Tento jev je vítaný především v horkých 
letních měsících. Uvolněná vlhkost přejde do ovzduší, je rozptýlena do okolí a zvlhčuje povrch 
země i rostlin.  
 
5.7 Přírodní koupaliště 
Velká vodní plocha přímo vybízí ke koupání.  Při vhodné úpravě břehů a břehového 
porostu by se z rybníka mohlo stát ideální místo pro odpočinek. V okolí obce Blatnice se nachází 
několik větších vodních ploch, ale většinou nejsou vhodné ke koupání, nebo je k nim omezen 
přístup. Díky dlouhé břehové hraně by na obnoveném rybníku Dlouhý mohla vzniknout přírodní 
koupaliště s plážovou úpravou břehů a vhodnou vegetací. 
 
5.8 Vodní sporty 
Pro tento druh využití předurčují rybník Dlouhý jeho rozměry. S délkou 1,5 km a šířkou 
500 m by jej mohli využívat kanoisté, veslaři a windsurfaři. 
 
5.9 Vylepšení vzhledu krajiny 
V čistě zemědělské krajině je vodní prvek s doprovodnými porosty vítanou změnou. 
Pohled na rozlehlou vodní plochu lahodí oku víc, než nekonečné lány pšenice či kukuřice. Zeleň 
kolem rybníka by atraktivitu místa ještě zvýšila. 
32 
 
Na nedalekém kopci Radošov stojí od léta 2013 nová rozhledna, z níž se dá přehlédnout 
širé okolí. Nový rybník v krajině by mohl zájem o rozhlednu značně zvýšit. 
 
Obr. 5.2 – Rozhledna na Radošově 
 
5.10 Rybaření 
Sportovní a rekreační lov ryb (s rybářským prutem) je v České republice jedním 
z nejčastějších způsobů trávení volného času. Vytvoření nového rybářského revíru by se tudíž 
mohlo setkat s velmi pozitivními ohlasy. Hloubka kolem 3 metrů by měla být dostačující pro růst 
velkých ryb, což by k rybníku mohlo přilákat nemalé množství rybářů. Atraktivitu případného 
rybářského revíru by moha zvýšit možnost zapůjčení rybářských člunů. 
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6. Postup při návrhu obnovy 
 
6.1 Určení návrhových parametrů 
6.1.1 Maximální průtoky 
Stanovení maximálního pravděpodobného průtoku je základním předpokladem pro návrh 
dalších parametrů hráze, zejména dimenzování výpustného zařízení a bezpečnostního objektu. 
Klíčovým údajem je průtok Q100.  
Potřebné údaje o průtocích lze získat několika způsoby. Nejlepším a nejpřesnějším 
způsobem je získání dat z pravidelných měření, která provádí ČHMÚ. Měření jsou však 
prováděna jen ve vybraných profilech na významnějších tocích a Kozojídka mezi ně nepatří. 
Dalším způsobem je získání průtoků pomocí některé z výpočtových metod. Z těch se jako 
nejvhodnější jeví metoda výpočtu podle Čerkašina pro malá povodí. Povodí horního toku 
Kozojídky, s uzávěrovým profilem v místě hráze rybníka Dlouhý, má rozlohu 10,2 km2, což, pro 
účely výpočtu, hladce splňuje Čerkašinovu podmínku velikosti povodí do 300 km2. 
Postup výpočtu [3] je pak následující: 
1) průměrný sklon údolnice toku J 
- podíl výškového rozpětí údolnice a délky údolnice 
  =             =             = 0,256 %     (6.1) 
Hmax – maximální kóta údolnice [m n. m.] 
Hmin – minimální kóta údolnice [m n. m.] 
L – délka údolnice [m] 
2) objemový součinitel odtoku Cobj  
- podíl mezi spadlým a skutečně odteklým objemem vody z povodí 
- odečet z mapy izolinií 
     = 0,43 
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Obr. 6.1 - Izolinie objemového součinitele odtoku [3] 
3) střední rychlost doběhu vs 
- závislost procenta zalesnění povodí na průměrném sklonu údolnice toku 
- odečet z grafu 
     = 0,36 ∗     
 
Obr. 6.2 – Střední rychlost doběhu [3] 
- jelikož se lesy na ploše povodí takřka nevyskytují, zalesněnost bude nulová 
4) koeficient tvaru povodí p 
- odečet z grafu, potřeba znát poměr druhé mocniny délky údolnice n plochu povodí 
  = 1 
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Obr. 6.3 – Koeficient tvaru povodí [3] 
- údolnice je vzhledem k ploše povodí příliš krátká na to, aby došlo k ovlivnění výpočtu 
5) maximální povodňový průtok Q100 
     =    ,  ∗     ∗     ∗     ∗ √   =    ,  ∗  ,   ∗  ,   ∗   ,   ∗   ,    = 22,13  ∗       (6.2) 
P – plocha povodí [km2] 
6) tabulka N-letých průtoků 
- výpočet N-letých průtoků přenásobením průtoku Q100 součinitelem αN 
- hodnoty tohoto součinitele vychází z míry zalesnění a sklonu povodí a byly zpracovány do 
tabulky pro jednotlivé N-letosti (Bratránek, Dub) [3] 
Tab. 6.1 – Stanovení N-letých průtoků 
  1 2 5 10 20 50 100 
αN 0,18 0,29 0,44 0,55 0,67 0,84 1 
QN 
[m3/s] 3,98 6,42 9,74 12,17 14,83 18,59 22,13 
 
6.1.2 Rozměry hráze 
Při určování rozměrů hráze je třeba vycházet z historických údajů, přičemž se nesmí 
opomenout změny, které se v průběhu let udály, a které mohou základní předpoklady pro obnovu 
rybníka ovlivnit.  
Hráz původního rybníka Dlouhý měla kótu koruny těsně pod úrovní 200 m n. m. Dnes po 
koruně bývalé hráze vede polní cesta, na několika místech vznikly v cestě výmoly způsobené 
pojížděním zemědělské techniky, takže se přesná výška původní koruny dá pouze odhadovat 
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v rozmezí 199,5 – 200,0 m n. m. Toto rozmezí bude při obnově respektováno. Jednak by nebylo 
ekonomické příliš měnit již existující hráz a také je třeba respektovat fakt, že je na hrázi umístěn 
bod státní triangulace č. 60 ve výškové úrovni 200,00 m n. m.  Kamenný patník označující tuto 
výšku by v případě úpravy hráze musel být zaměřen, dočasně odstraněn a po skončení prací 
znovu zabudován. Nadmořská výška triangulačního bodu však musí zůstat zachována, a úpravou 
hráze tudíž nesmí dojít k jeho zasypání ani k přílišnému obnažení. Příhradový stožár vysokého 
napětí, který stojí na koruně hráze 40 m od triangulačního bodu, by byl v případě obnovy 
rybníka přeložen, spolu s minimálně 4 dalšími stožáry ležícími v uvažované zátopě, a není proto 
nutné jeho současnou polohu v tělese hráze řešit. Nejnižší místo v zátopě, nepočítáme-li dno 
koryta toku Kozojídka, leží v nadmořské výšce 195,8 m n. m. A uvážíme-li plošné odstranění 
vrstvy ornice o mocnosti 0,5 m, pak nejnižší bod dosáhne výšky 195,3 m n. m. Po zvážení 
zjištěných skutečností byla celková výška rekonstruované hráze rybníka Dlouhý stanovena na 
3,5 m s kótou koruny v nadmořské výšce 199,8 m n. m. 
 
Obr. 6.4 – Stožár vysokého napětí na koruně hráze 
 
Obr. 6.5 – Státní triangulační bod č. 60 na hrázi 
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Na výšce hráze je přímo závislá i její délka. Koruna hráze musí být vodorovná a musí 
dokonale uzavírat oblast zátopy zavázáním do svahů údolí, přičemž toto zavázání pokračuje do 
ztracena a konce hráze splynou s terénem. Délku hráze lze tudíž určit jako spojnici dvou míst se 
stejnou nadmořskou výškou na obou stranách zatápěného údolí. Při uvažované výšce hráze se 
bude její délka pohybovat kolem 520 m. Určení konečné délky hráze je obtížné, protože zvláště 
pravý břeh je v místě ukončení hráze velmi pozvolný a bylo by třeba podrobné a velmi přesné 
geodetické zaměření, aby bylo možné s jistotou určit přesně to místo, kde hráz končí. Při tak 
mírném sklonu znamená pouhých 10 cm ve výšce hráze rozdíl 10 metrů v délce hráze. 
 
Obr. 6.6 – Rozměry hráze [m] v příčném řezu 
 
Obr. 6.7 – Návrh rekonstrukce hráze 
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Sklony svahů jsou za současného stavu dosti proměnlivé a liší se jak po délce, tak i po 
výšce hráze. Návodní i vzdušní líc mají na okrajích velmi mírný sklon a plynule přecházejí do 
rostlého terénu. Směrem do středu se jednotný, a víceméně pravidelný sklon svahu začíná lomit. 
V případě vzdušního líce je sklon v horní části v rozmezí 1:3 až 1:5, zato ve spodní části se 
zmírňuje na hodnoty 1:12, 1:20, ale i 1:35. Středová část návodního líce se však na obou březích 
Kozojídky značně liší. Na levém břehu si sklon svahu udržuje stabilní hodnotu kolem 1:9, zato 
pravobřežní část má sklon lomený, tak jako je tomu v případě vzdušního líce. Při pohledu na 
vrstevnice je vidět, že strmější pravobřežní část je jakoby vykrojená směrem do hráze. Z toho lze 
usoudit, že vzdušní líc měl ve střední části sklon stejný, tj. 1:9 až 1:12, ale buďto erozí nebo 
lidským zásahem byla část svahu odstraněna a pata posunuta blíže ke středu hráze. Pro obnovu 
hráze je třeba sklony svahů na každém líci sjednotit tak, aby byla hráz stabilní a aby zároveň byl 
při obnově hráze přesun zeminy (zemní práce) minimální. Vzdušní líc bude tedy ve sklonu 1:4 a 
návodní líc ve sklonu 1:8. Okrajové části obou líců lze ponechat v neměnném sklonu. 
 
Obr 6.8 – Vytvořený digitální model terénu se zakreslenou hrází 
Koruna hráze má v současnosti šířku 6 m a vede po ní nezpevněná polní cesta využívaná 
především k průjezdu zemědělské techniky. V závislosti na způsobech zamýšleného využití 
obnoveného rybníka by mohlo dojít ke zvýšenému pohybu vozidel, například ze strany rybářů, 
rekreantů, případně dalších uživatelů. Pak by bylo účelné uvažovat o rozšíření cesty, potažmo 
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i koruny hráze. V opačném případě je šířka koruny naprosto dostačující a úvahy o jejím rozšíření 
bezpředmětné.  
 
6.1.3 Plocha zátopy a hloubka vody 
Dle dostupných informací měl původní rybník Dlouhý rozlohu přibližně 80 ha. [2] 
Porovnáním historických map s mapami současného stavu bylo ověřeno, že tvar údolí se od 
vypuštění rybníka příliš neměnil. Došlo sice k drastickým změnám ve využití pozemků (rozorání 
mezí, odstranění terénních nerovností a regulaci Kozojídky a jejích přítoků), nicméně tyto změny 
nemají na tvar údolí výraznější vliv. Několik sloupů vysokého napětí v zátopě rozlohu rybníka 
také neomezí, neboť v případě obnovy by byly přeloženy nad úroveň zátopy. Jediné omezení 
rozlohy zátopové oblasti, kromě limitu výšky hráze, představuje železniční trať, která přetíná 
údolí Kozojídky. Trať je postavena na vysokém náspu a sám násep v nejnižším místě ještě stojí 
na 400 m dlouhé zemní lavici. Jak bylo zjištěno při doplňujícím terénním průzkumu, tato lavice 
je pozůstatkem původní hráze Lipovského rybníka. Při budování tratě byla tato hráz snížena a 
využita jako stabilní podklad pod železniční násep. 
 
Obr. 6.9 – Plocha uvažované zátopy 
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Pro určení plochy hladiny obnovovaného rybníka je nutné stanovit hladinu stálého 
nadržení, která se stanoví odečtením výšky retenčního prostoru a přepadového paprsku od 
hladiny maximální. Maximální hladina je v případě zvolené lokality omezena bezpečnostním 
převýšením hráze a polohou železničního náspu.  
Bezpečnostní převýšení hráze zabraňuje přelití vln přes korunu hráze. Při rozběhové 
délce vln kolem 1,5 km je třeba počítat s vysokým výběhem vln, bezpečnostní převýšení je proto 
navrženo 1,0 m. Koruna hráze by po obnově dosahovala úrovně 199,8 m n. m, maximální 
hladina je tedy z pohledu bezpečnostního převýšení limitována výškou 198,8 m n. m. 
Železniční násep na horním konci uvažované zátopy nesmí být podmáčen, a to ani 
v případě krátkodobého zatopení. Zemní lavice pod náspem je však několikanásobně širší, než 
samotný násep a její dočasné podmáčení by stabilitu samého náspu nemělo ohrozit. 
Z bezpečnostních důvodů však bude maximální hladina omezena na úroveň paty zemní lavice. 
Nejvyšší úroveň hladiny obnoveného rybníka je tedy z pohledu stability železničního náspu 
limitována výškou 198,8 m n. m.  
 
Obr. 6.10 – Půdorys zemní lavice a železničního náspu 
Maximální hladinu lze na základě výše uvedeného stanovit na 198,8 m n. m. Po odečtení 
výšky přepadového paprsku, která se běžně volí v intervalu (0,3 - 0,6) m, vyplývá, že úroveň 
hrany bezpečnostního přelivu se bude pohybovat v rozmezí 198,2 – 198,5 m n. m. Hladina 
stálého nadržení bude z praktických důvodů (zamezení přelévání vln přes přelivnou hranu a tím i 
nárůstu řas a mechu na ploše přelivné konstrukce) snížena ještě o 20 cm.  
Plochu hladiny lze odečíst z vrstevnicové mapy, je-li známá kóta hladiny stálého 
nadržení. Při poloze hladiny v nadmořské výšce 198,0 m n. m. by měl mít rybník rozlohu 79 ha a 
při kótě hladiny 198,2 m n. m. by plocha hladiny činila 82 ha. 
 
6.2 Rekonstrukce hráze 
Hráz rybníka Dlouhý byla postavena asi před 600 lety a její poslední oprava, pokud 
vůbec k nějaké došlo, proběhla nejpozději v době rušení rybníka před přibližně 200 lety. Za tu 
dobu byl pozměněn její účel i celkový vzhled. Jestli má opět sloužit jako rybniční hráz, musí 
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projít rekonstrukcí v podobě úprav v tělese hráze a doplnění dnes již neexistujících 
vodohospodářských objektů. 
6.2.1 Těleso hráze 
Hráz byla vybudována jako čelní přímá, z pohledu použitého materiálu zemní 
sypaná homogenní, přičemž materiálem je místní jílovitá zemina s nízkou až střední plasticitou. 
Na povrchu hrázového tělesa se nachází vrstva ornice, ze které vyrůstá vegetace bylinného a 
keřového patra. Před započetím prací by bylo třeba tuto vegetaci odstranit a provést sondy jak 
v hrázi, tak v zátopě, aby byla ověřena tloušťka humusové vrstvy a vhodnost zeminy pro 
dosypání hráze. [4] 
Humusová vrstva z povrchu hráze by byla odstraněna, a to až do hloubky 1 m, a odtěžená 
zemina uskladněna pro pozdější použití. Sejmutí vrstvy ornice o mocnosti 0,5 m by bylo 
provedeno i v okolí hráze, zvláště v místě rozšíření hráze. Obnažený povrch hráze by byl 
stupňovitě zazuben, aby při dosypání zeminy došlo k dokonalému spojení původní a nově 
nasypané zeminy. Hutnění se provádí po vrstvách o maximální tloušťce 0,2 m. Zvláště je třeba 
dbát na úpravu dosypávaných míst, aby nedošlo k jejich destrukci. 
Výsledná hráz by měla v koruně šířku 6 m a výšku 3,5 m. Návodní líc by měl ve sklonu 
1:8, byl by opatřen filtrační vrstvou a opevněn pohozem z makadamu. Pro mírné sklony svahů 
není třeba opevňovat lomovým kamenem, je to zbytečné drahé. Vzdušní líc by byl ve sklonu 1:4 
a byl by oset travní směsí. Pata hráze by tedy dosáhla v nejnižším místě šířky kolem 50 m. 
V patě vzdušního líce by byl zabudován drenážní systém zabraňující prosakování vody. 
V opačném případě by docházelo k sufozi, což by v konečném důsledku mohlo znamenat 
prolomení hráze. Velmi mírný sklon vzdušního líce je do jisté míry ochranou proti průsaku vody, 
přesto jako dodatečná ochrana by byl do paty hráze ještě zabudován patní drén. 
 
Obr. 6.11 – Homogenní hráz [4] 
6.2.2 Objekty na hrázi  
Každý rybník musí být vybaven vypouštěcím zařízením a bezpečnostním přelivem nebo 
lze tyto objekty nahradit sdruženým funkčním blokem.  
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Vypouštění vody z nádrže se zpravidla děje pomocí spodních výpustí. S jejich pomocí se 
hladina udržuje na normální úrovni a slouží také k vypouštění rybníka, včetně odvodnění dna. 
U nízkých hrází s celkovým objemem ovladatelného prostoru do 1 mil. m3 stačí pouze 1 spodní 
výpust, v případě rybníka Dlouhý by však bylo potřeba minimálně 2 výpustí.  
Bezpečnostní přeliv má bezpečně převádět povodňové průtoky a zabránit tak přelití vody 
přes korunu hráze. Na malých nádržích se navrhují přelivy nehrazené, bez pohyblivých částí a 
bez nutnosti obsluhy. Voda může být převáděna několika typy přelivů, z nichž nejběžnější jsou 
přelivy korunové, kašnové, boční a šachtové.  
Korunový přeliv je v podstatě jezová konstrukce, jehož přelivná hrana je zasazena do 
koruny hráze. Pod přelivem je vývar ústící do toku.  
 
Obr. 6.12 – Schéma korunového přelivu [4] 
Kašnový přeliv je konstrukce, jehož přepadová část vysunuta do nádrže. Konstrukci 
přelivu tvoří dvě boční a jedna čelní stěna, které jsou spojeny do tvaru písmene U, přičemž 
přelivná hrana je po celé délce konstrukce. To znamená, že při stejné délce přelivné hrany je 
délka kašnového přelivu, oproti ostatním typům přelivu, méně než poloviční. [4] 
Boční přeliv je vybudován v boku nádrže. Skládá se z přelivné hrany, spadiště, skluzu a 
vývaru. Přelivná hrana je zpravidla kolmá na osu hráze. Na spadiště pod přelivnou hranou 
navazuje betonový skluz, který by měl být prostý oblouků, přímý. Přeliv je zakončen vývarem 
pod hrází, který je zaústěn do vodního toku. [4] 
Šachtový přeliv je uzavřený typ bezpečnostního přelivu. Tvoří jej svislé válcové těleso, 
které se u dna lomí a přechází do vodorovného odpadního potrubí. Tento typ se u malých 
vodních nádrží vyskytuje zřídka. Hrozí u nich překročení kapacity nebo ucpání. [4] 
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Sdružený funkční blok je kombinací spodní výpusti a bezpečnostního přelivu. Tvoří jej 
vtoková část s funkcí spodní výpusti, dále přepadová část s funkcí bezpečnostního přelivu a 
skluz s navazujícím vývarem nebo přepadová šachta. 
Pro návrh obnovy rybníka Dlouhý se jako nejvhodnější jeví volba sdruženého funkčního 
bloku se skluzem a vývarem. Jedná se o velmi jednoduché a spolehlivé zařízení, které pro běžný 
provoz nepotřebuje obsluhu a díky sloučení dvou objektů do jednoho je prostorově i cenově 
úsporné.  
6.2.2.1 Návrh sdruženého funkčního bloku 
Sdružený funkční blok bývá rozdělen na část vtokovou, přepadovou, hrázovou a vývar. 
Stěny z vodostavebního betonu budou mít tloušťku 0,5 m, ve spodní části se směrem do vody 
budou rozšiřovat ve sklonu 10:1, stěny nesmí být omítnuté. Dno objektu bude ve sklonu 2 % 
směrem ven z nádrže. Světlá šířka bude 3 m a celková a délka objektu bez vývaru 52 m.  
 
Obr. 6.13 – Sdružený funkční blok [4] 6.2.2.1.1 Vtoková část  
Tuto část tvoří prostor mezi dvojitou dlužovou stěnou a čelní stěnou přepadové části. 
Dluže jsou dřevěné desky o výšce 15 až 20 cm, které se vkládají do svislých drážek a vytváří tak 
rozebíratelnou stěnu. Přidáváním a odebíráním dluží lze regulovat výšku hladiny v nádrži. První 
stěna bude hrazena nad hladinu stálého nadržení, přičemž místo dvou spodních dluží bude 
instalován rám s česlicovým polem. Ten zabrání úniku ryb z nádrže. Horní hrana druhé dlužové 
stěny bude v úrovni hladiny stálého nadržení. Voda z nádrže tak bude nucena první dlužovou 
stěnu podtékat, čímž se zamezí vnosu plovoucích nečistot do vtokové části. V případě druhé 
stěny se voda bude přelévat přes horní dluž a padat na dno vtokové části, odkud bude odtékat 
otvorem ve spodní části stěny, která odděluje vtokovou a přepadovou část.  
Délka vtokové části bude 1,3 m, její šířka se bude rovnat šířce spadiště a šířce hrázové 
části (skluz). 
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6.2.2.1.2 Přepadová část a spadiště 
Přepadová část sdruženého funkčního bloku se dimenzuje na návrhový průtok QN , 
zpravidla to bývá Q100. Nejdůležitějším parametrem je délky přelivné hrany.  
Postup výpočtu [4] je pak následující: 
1) určení přepadového součinitele přelivu μ 
- odečet z grafu, nutno znát poměr výšky přepadového paprsku h a poloměru zaoblení r 
přepadové hrany 
   =   ,  ,  = 2;   = 0,772       (6.1) 
 
Obr. 6.14 – Přepadový součinitel μ [4] 
2) určení přepadového součinitele m 
  =      =    ∗ 0,772 = 0,515      (6.2) 
3) výpočet návrhové délky přepadové hrany b0 
   =     ∗  ∗ ∗   =    ,   ,   ∗ √ ∗ ,  ∗ ,   = 27,45     (6.3) 
4) návrhová délka b (navýšení b0 o vliv kontrakcí) 
  =    +  ∗    ∗ ℎ = 27,45 + 4 ∗ 0,055 ∗ 0,5 = 27,56   (6.4) 
Kpo – součinitel tvaru pilířů 
n – počet kontrakcí 
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Obr. 6.15 – Součinitel tvaru pilířů [4] 
Délka přepadové hrany představuje celkovou délku všech přelivných hran. Přepadová 
část má 2 přelivné hrany, délka jedné hrany tedy bude 13,78 m. Pro zvýšení bezpečnosti a 
usnadnění betonáže lze tuto délku navýšit na 15 m, celková délka přepadové hrany potom bude 
rovných 30 m.  
Návrh šířky spadiště bsp (tj. světlé šířky mezi stěnami přepadové části) je 3,0 m. 
Posouzení návrhu vychází ze splnění následujících podmínek: [4] 
1) minimální šířka    > 2     VYHOVUJE 
a zároveň    > 4 ∗ ℎ = 4 ∗ 0,5 = 2  VYHOVUJE 
2) poměr QN/bsp je v intervalu < 5 ; 12 >      =    ,   = 7,38  ∗      VYHOVUJE 
3) poměr Lsp/bsp > 2       =    = 5    VYHOVUJE 
Všechny podmínky byly splněny, navržená šířka spadiště 3 m je dostačující. Dle 
posouzení by stačila i šířka 2 m, ale je dobré nechat si v kapacitě bezpečnostního zařízení 
rezervu, neboť při jejím překročení už nemá voda kudy unikat a hrozí přelití hráze. 6.2.2.1.3 Hrázová část (skluz) 
Hrázová část sdruženého funkčního bloku je úsek mezi přepadovou částí a vývarem. 
Stěny, dno i strop hrázové části budou tvořit rámovou konstrukci, zavázání do hráze bude 
provedeno pomocí zavazovacích křídel. Výška je omezena pouze výškou hráze, šířka skluzu je 
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stejná, jako v případě spadiště, tedy 3 m. Zbylé parametry byly vypočítány pomocí programu 
HEC-RAS a výsledky dále zpracovány v programu Microsoft Excel. 
Tab. 6.2 – Parametry skluzu 
staničení průtok dno hladina rychlost průtočná plocha Fr 
m m3/s m n.m. m n.m. m/s m2   
0 4,43 195 197,52 0,59 7,56 0,12 
3 10,33 194,94 197,43 1,38 7,47 0,28 
7 16,23 194,86 197,25 2,27 7,16 0,47 
11 22,13 194,78 196,54 4,18 5,29 1 
15 22,13 194,7 196,29 4,64 4,77 1,18 
50,2 22,13 194 195,31 5,72 3,93 1,61 
 
Pro názornější představu byla hloubka vody ve sdruženém objektu vynesena do grafu. 
Staničení 0 až 15 m představuje délku přelivné části, od 15 do 50,2 m se jedná o betonový skluz. 
 
Obr. 6.16 – Hloubka vody ve sdruženém objektu 6.2.2.1.4 Tlumící objekt 
Na výtok z hrázové části musí navazovat tlumící objekt, aby se ochránilo odpadní koryto 
před účinky energie nashromážděné ve vytékající vodě. Klasickým tlumícím objektem je vývar. 
Utlumení kinetické energie lze také řešit zvýšením drsnosti v úseku odpadního koryta pod hrází. 
Tento způsob tlumení energie lze ale použít pouze tehdy, je-li výškový rozdíl konce skluzu a 
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odpadního koryta přibližně na stejné výškové úrovni. Výběr metody tlumení kinetické energie 
bude proveden až v případné projektové dokumentaci. 
 
Obr. 6.17 – Vývar [4] 
 
Obr. 6.18 – Bezvývarové tlumení energie [4] 
 
6.3 Úprava nádrže 
Obnovou zaniklého rybníka Dlouhý by byla zatopena plocha půdy o rozloze kolem 80 ha. 
Tuto plochu je nutné před zatopením vhodně upravit, aby co nejvíc vyhovovala požadavkům, 
které jsou na nádrž kladeny a aby její nevhodnou úpravou nedošlo k nepříznivému ovlivnění 
kvality vody či ohrožení rybníka jako takového. 
6.3.1 Dno 
Úprava rybničního dna představuje časově i finančně velmi náročný úkol. Nejprve je 
třeba z uvažované plochy odstranit vzrostlou vegetaci, především dřeviny. V opačném případě 
by při zatopení nádrže došlo k jejich uhnívání, uvolněné kmeny a větve by zase mohly ucpat a 
poničit objekty na hrázi. Rovněž musí být odstraněny všechny objekty, které by mohly 
nepříznivě ovlivnit kvalitu vody v nádrži nebo by samy mohly být napuštěním nádrže 
poškozeny. V zájmové lokalitě se nachází 4 sloupy elektrického vedení, které bude potřeba 
odpojit, vykopat a přemístit mimo oblast zátopy.  
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Po odstranění zeleně a stávajících objektů by bylo na celé ploše provedeno sejmutí 
ornice, avšak posledních 15 cm orniční vrstvy bylo ponecháno z důvodu zachování úživnosti 
budoucího rybničního dna. Vytěžená ornice by byla dočasně uskladněna a následně použita 
k úpravě povrchu vzdušního líce hráze. Dalším krokem by bylo zajištění odvodnění a vyrovnání 
dna. Byly by odstraněny všechny terénní nerovnosti a lokální deprese, aby při vypuštění nádrže 
nedocházelo k vytváření tůněk, které by nebylo možno účinně odvodnit. Odvodnění dna by bylo 
zajištěno plošnou drenáží, která by byla uložena 0,6 – 0,8 m pod povrch terénu a zaústěna do 
hlavní odvodňovací stoky. K vybudování hlavní stoky lze využít koryto toku Kozojídka. 
6.3.2 Zátopa 
Zemina, použita na rekonstrukci hráze, by byla pravděpodobně těžena ze zemníku 
zbudovaného v zátopě, čímž by v ploše zátopy vznikla velká deprese. Jámu po zemníku by proto 
bylo třeba srovnat s okolním terénem a navázat na úpravu dna nádrže.  
Na horním konci uvažovaného vzdutí by vznikla rozsáhlá zatopená oblast s velmi malou 
hloubkou vody, kterou lze upravit a využít jako litorální zónu. Litorální zóna je charakteristická 
proměnlivou hloubkou vody v rozmezí od 0,3 po 0,7 m. Roste zde velká škála vodních a 
vlhkomilných rostlin, které poskytují útočiště pro množství živočichů. Součástí úpravy konce 
vzdutí by měla být i úprava břehové čáry. Břeh na konci vzdutí by po sejmutí ornice neměl být 
strmý, z důvodů přístupnosti, ale ani příliš pozvolný, jinak by i při malých rozdílech v poloze 
hladiny docházelo k velkým změnám v ploše rybníka a voda by se i rychleji prohřívala, což by 
v letních měsících mohlo vést k rychlejšímu vyčerpání kyslíku z vody. 
6.3.3 Okolí nádrže 
V bezprostředním okolí nádrže by měla být vytvořena ochranná zóna. Pás vlhkomilné 
vegetace by dále od nádrže měly doplňovat dřeviny odpovídajícího vegetačního stupně a 
ochranné zatravnění. V případě využití břehů k rekreačním a relaxačním účelům by měla 
vegetační skladba působit esteticky a umožnit uživatelům nádrže pohodlný přístup k vodě.  
V povodí nádrže by kvůli zvýšení ochrany nádrže před škodlivými účinky velkých vod 
mělo dojít k úpravám ve využívání okolních zemědělských pozemků, čímž se omezí splachy 
zeminy do nádrže a v případě přívalových srážek co nejvíce eliminují výšku povodňové vlny. 
Z možných opatření je to například ochranné zatravnění, zalesnění nebo pásové střídání plodin. 
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7. Ekonomické posouzení 
 
Součástí studie proveditelnosti je i ekonomické posouzení uvažovaného záměru. Obnova 
rybníka je nákladnou záležitostí a je třeba vědět, které fáze obnovy jsou nejnákladnější, kde se 
vyplatí šetřit a kde je naopak šetření kontraproduktivní, kde získat finanční podporu na 
uskutečnění obnovy a jestli se vůbec vyplatí k obnově přistoupit.  
 
7.1 Realizace obnovy 
Před započetím prací na obnově rybníka je důležité si uvědomit, co všechno by bylo 
potřeba financovat a které položky budou nejnákladnější. Oblast financování lze rozdělit do 
několika velkých skupin, a sice nákup a zpracování materiálu, zemní práce, ochrana stávajících 
objektů.  
Při pohledu do mapy je zřejmé, že zdaleka největší objem peněz by byl použit na zemní 
práce. Ty obsahují skrývku ornice, těžbu zeminy ze zemníku, opravu a dosypání hráze, urovnání 
rybničního dna, vybudování odvodnění. Nákup a zpracování materiálu spočívá ve vybudování 
sdruženého funkčního bloku, opevnění vývaru a návodního líce. Největší položkou by v tomto 
případě byl nákup, transport a položení makadamu pro opevnění návodního líce. Náklady na 
vybudování sdruženého funkčního bloku představují jen zlomek celkové ceny a na jeho realizaci 
by se nemělo šetřit. Ochrana stávajících objektů by zahrnovala přeložku elektrického vedení a 
činnosti spojené se zachováním triangulačního bodu na hrázi. Nicméně tyto položky by byly 
oproti ostatním nákladům zanedbatelné. 
 
7.2 Vlastnické vztahy 
Plocha pro potenciální obnovu rybníka Dlouhý se rozkládá v katastrálním území 3 obcí 
(Blatnice pod sv. Antonínkem, Veselí nad Moravou a Lipov), přičemž naprostá většina pozemků 
spadá pod katastrální území obce Blatnice. Plocha je rozdělena na stovky parcel mezi velké 
množství vlastníků. Pro účely obnovy rybníka bude nezbytné, aby případný investor vykoupil 
minimálně pozemky pod hrází a s vlastníky pozemků v uvažované zátopě vyjednal dohodu o 
pronájmu pozemků. Jedná se o úkol velmi nesnadný, neboť některé pozemky mají více, než 
jednoho vlastníka. Někteří z těchto vlastníků nemají trvalé bydliště v České republice a bylo by 
velmi obtížné je vyhledat a získat od nich souhlas, či od nich pozemky vykoupit. 
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Obr. 7.1 – Parcelní mapa zájmové lokality [11] 
 
7.3 Možnosti financování 
Obnova rybníka a, v případě chovu ryb, i jeho provozování je nákladná záležitost, kterou 
si většina potenciálních investorů nemůže dovolit. Pro tyto účely však vznikly dotační programy 
spolufinancované Ministerstvem zemědělství, Ministerstvem životního prostředí a Evropskou 
unií. Jedná se o Operační fond Životní prostředí a Operační program Rybářství.  
7.3.1 Operační program Rybářství 
Operační program Rybářství 2007 – 20013 podporoval rybniční podnikání. Bylo z něj 
možno získat finanční prostředky pro modernizaci, vybavení stávajících rybníků, zlepšení 
životního prostředí, chovu a zdraví ryb a jejich prodej. Na výstavbu nových rybníků však tento 
operační program dotace neposkytoval. 
V současnosti je schválen Operační fond Rybářství 2014 – 2020. Prioritní osy ani oblasti 
čerpání financí zatím nejsou zveřejněny, je však pravděpodobné, že se v mnohém budou 
shodovat s předchozím operačním programem. [12] 
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7.3.1 Operační program Životní prostředí  
Operační program Životní prostředí 2007 – 2013 podporoval ochranu a zlepšování 
kvality životního prostředí jako základního principu trvale udržitelného rozvoje. Měl celkem 
osm prioritních os, z nichž pro obnovu rybníků se daly získat finanční prostředky využít: 
prioritní osa 1 – zlepšování vodohospodářské infrastruktury a snižování rizika povodní  
prioritní osa 6 – zlepšování stavu přírody a krajiny. 
V současnosti je schválen Operační program Životní prostředí 2014 – 2020. Tento 
program je pokračováním programu z let 2007 – 2013, finanční prostředky lze opět čerpat v 
rámci prioritních os 1 a 6.  
Oblasti podporované v rámci prioritní osy 1: 
oblast 1.3 – omezování rizika povodní 
Oblasti podporované v rámci prioritní osy 6: 
oblast 6.2 - podpora biodiverzity 
oblast 6.3 – obnova krajinných struktur 
oblast 6.4 – optimalizace vodního režimu krajiny 
Operační program Životní prostředí poskytuje mnoho možností pro využití dotací. Pro 
obnovu rybníka Dlouhý je finanční podpora z něj dosažitelná a měla by být využita. [13] 
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8. Závěr 
 
Pro účely studie proveditelnosti obnovy byl vybrán zaniklý rybník Dlouhý u obce 
Blatnice pod sv. Antonínkem. Tento rybník byl založen koncem středověku ve 14. nebo 15. 
století. Byl jedním z 5 rybníků na vodním toku Kozojídka a měl rozlohu 82 ha. Zanikl počátkem 
19. století v období masového rušení rybníků. V současnosti je kolem zaniklého rybníka 
zemědělská kulturní krajina s převahou polí, na nichž se pěstuje ve velkém obilí, kukuřice a 
luštěniny.  
Obnova rybníka by mohla přinést řadu výhod v oblasti hospodářství a ekologie. V oblasti 
hospodářské by se jednalo o chov ryb, odběr vody pro závlahy, ochranu před povodněmi a 
suchem, nalepšování průtoku v potoce Kozojídka, dále využití vodní nádrže ke koupání, 
provozování vodních sportů a sportovního rybolovu. Ekologickým přínosem by bylo zvýšení 
ekologické stability krajiny, vytvoření nového biotopu a úprava mikroklimatu v okolí nádrže. 
Zájmová lokalita po zaniklém rybníce Dlouhý byla zmapována, geodeticky zaměřena a 
byla pořízena její fotodokumentace. Tyto podklady pak byly použity pro stanovení návrhových 
parametrů hráze i plochy zátopy. Stávající hráz by v případě obnovy musela projít rekonstrukcí. 
Největší finanční položkou případné realizace obnovy by byly náklady spojené se 
zemními pracemi, zvláště pak se skrývkou ornice. Nemalou částku by vyžadoval také výkup 
pozemků pod hrází a pronájem pozemků v ploše uvažované zátopy. Obnova rybníka by mohla 
být dotována z Operačního programu Životního prostředí 2014 - 2020, podporovaného z fondů 
Evropské unie. 
Předkládaná studie ukázala, že obnova rybníka Dlouhý na toku Kozojídka je možná. 
Největší problém by zřejmě představoval výkup a pronájem velkého množství pozemků. Po 
překonání této překážky by však případné obnově už nemělo nic stát v cestě, neboť ostatní 
okolnosti jsou pro obnovu příznivě nakloněny a existuje jen málo lokalit tak vhodných pro 
založení či obnovu rybníka, jako je území po zaniklém rybníku Dlouhý.  
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